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論文の内容の要旨 
 佐藤絵里子氏の博士学位論文は、1950年代から 70年代にかけてアメリカにおいて発展した、美術教
育の評価に関する諸理論を対象として考察したものである。その要旨は以下のとおりである。 
 本論文は、序章・結章を含めて全 5章からなる。序章では、本研究の背景として美術教育における学
習評価の研究の位置づけ、アメリカにおける美術教育に関する評価論の概括等を述べた上で、今後の美
術教育の評価論を確立する基礎として、1950年代から 70年代にかけてアメリカで発展した理論を歴史
的に解明することを本研究の目的としている。その上で、先行研究を踏まえ、創造性に関する科学的探
究、行動目標論、質的探究論の３つの理論的立場を設定して、それぞれの発展過程と相互関連を探ると
いう研究の方針を示している。 
 第 1章では、主に 1950年代から 60年代に発展した、創造性に関する科学的探究を目指した研究群の
中で、評価の枠組み・方法論がどのような立場から論じられてきたのかという問題に焦点を当てて論じ
ている。特に、ビクター・ローウェンフェルド、ジューン・K・マックフィー、ロバート・バークハー
ト、ケネス・バイテル、エリオット・アイスナーの５名の研究者に着目して分析を行い、様々な文脈で
探求された美術教育の評価のための「スタンダード」概念の変遷について詳細に解明している。 
 第２章では、1970 年前後のアメリカ美術教育における行動目標論の系譜に焦点を当て、ベンジャミ
-２ 
ン・ブルームらの『教育目標の分類学』に対する美術教育における批判的・応用的導入の諸相について
論じている。特に、1957 年の「スプートニク・ショック」以降の美術教育に影響を及ぼした社会的・
政治的動向や、行動目標論を応用した美術教育研究の例として４つの資料に対して検討を行なった。具
体的には、ブレント・ウィルソン、ジャック・デイビスらによる理論、そして当時広く使用されていた
２つの教科書の内容について考察している。その結果、美術教育における行動目標論の系譜は、一般的
な行動目標論とは一部傾向を異にする特質を有していた点を指摘した。例えば、必ずしも観察可能な行
動に限定せず、矛盾を抱えながらも行動目標論を超えた立場を模索した点、必ずしも学習の系統性・順
序性を重視せず、美術の学習に即した同時性の概念を包含していた点、学習者と環境との相互作用を重
視した点などである。 
 第３章では、1960年代から 70 年代のアメリカ美術教育における質的探求の系譜として、アイスナー
の教育目標論の展開および美術教育研究者による行動目標論批判について述べている。特に、質的探求
の系譜に属するアイスナー、バイテル、ユージン・ケリンそしてその他の行動目標論批判の論者として
ラルフ・スミスとアーサー・エフランドを加えた５名の研究に注目した。その際、質的探求、羅生門的
アプローチ、アイスナー・ブルーム論争等に着目しながら、この系譜の歴史的な文脈を明らかにすると
ともに、行動目標論に対する批判と質的探究への志向、これらの動向の学問的背景、教育評価における
批評の重視などについて考察している。 
 結章では、第１章から第３章までの内容を総括するとともに、今後の美術教育における展望について
論じている。特に、1980年代以降の美術教育と教育政策上の変化を踏まえ、「学問に基づく美術教育」
の運動、芸術科スタンダードの策定、全米規模の美術テスト、パファーマンス評価などの動向を視野に、
今後の美術教育評価論のあり方を示唆するとともに、著者が現在日本の教育者と進めている美術教科の
パフォーマンス評価に関するモデレーションの可能性を示して結んでいる。 
 
審査の結果の要旨 
（批評） 
 著者が本論文でアメリカの美術教育における評価論の歴史的展開について、1950年代から 70年代を
対象として一つの新たな解釈を提示したことは高く評価できる。特に、膨大な言説の中から資料を体系
化し、３つの理論的立場の系譜としてその特質を明らかにした点は、独自の貢献として特筆される。本
論文は今後の美術教育における評価論の発展に資する研究として価値があり、将来、日本における教育
評価の実践を支援する研究を進展させることに期待したい。 
 
平成 29年 1月 11日、学位論文審査委員会において、審査委員全員出席のもと論文について説明を求
め、関連事項について質疑応答を行い、最終試験を行った。その結果、審査委員全員が合格と判定した。 
よって、著者は博士（芸術学）の学位を受けるのに十分な資格を有するものと認める。 
